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CONSILIUL  LEGISLATIV

AVIZ
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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i
completarea art. 46 din Legea nr. 2.72/2004 privind

protectia §i promovarea drepturilor copilului

\!,:

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   §i
completarea  art.  46  din  Legea  nr.  272/2004  privind  protectia  §i
promovarea  drepturilor  copilului  (b338/26.05.2026),  transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. .XXXV/2613/02.06.2026
Si iuregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D521/03.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea rim. 73/1993, republicata,

Si al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentm  umatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativ5 are ca obiect, in fapt, completarea art. 46
din  Legea  nr.  272/2004  privind  protectia  Si  promovarea  drepturilor
copilului, republicata, cu modificatile Si completatile ulterioare, cu un
nou alineat, respectiv cu alin. (7).

`   Potrivit  Expunerii  de  motive,  ,J73ferve7£,fz.a  Jegz.a/czZz.vG prap%s;
urmdre§te eliminarea blocajului si asigurarea accesului copilului la
servicii    de    constliere    psihologicd,    cu    acordul    unvia    dintre
reprezentcrtyii legali.

Princtpiul  i,hieresului  superior  al  coptlulnd,  consacrat  at6t  tn
legislc[fia nationald, cat Si ^m legislafia ihiernafionald, impune ca orice
decizie privind copilul sd fie orientatd prioritar cdtre binele acestuia.
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fn  acest  sons,  refuzul nejustificat sou lipsa acordului  al uriula
dirtre   pdrrfui   rm  trebuie   sd   conducd  la  ^i,ntarzierea   infervenfiei
psihologice  care  poate  agrava  problemele  emotionale  §i  li,mitarea
accesului la servicii de sprijin. Accesul la consiliere psihologicd trebuie
sd fie rapid, lipsit de obstacole administrative nejustificate" .

2.   Prin   continutul   sau   normativ,   propunerea   legislativa   se
^mcadreaza  in  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile

art.  73  alin.  (3)  lit.  p)  din  Constiapia Romaniei,  republicata,  iar  in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin.  (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronurtya asupra oportunitafii sortyiilor legislative preconizate.

4.   Semnalam   ca,  potrivit  art.   154   din  Legea  nr.   272/2004,
republicata,  cu  modificatile  Si  completirile  ulterioare,  ,FJ¢bo].aJre¢
proiectelor  de  acte  normative  care  fac  referire  la  oricare  dintre
drepturtle   coptlului   prevdzute   de   prezehia   lege   se   realizeazd
obligatoriu cu avizul Ministerului Muncti, Fantliei,  Tinerctului Si
Solidaritdiit Soctale" .

5. M'ertyion.in ca, potrivit prevederilor art. 7 alin: (3 1) din Legea
nr.  24/2000  privind normele  de tehnica legislativa pentm  elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu   modificirile    Si    completatile
Trfuedoerle,  ,Propunerile  legislative,  proiectele  de  legi  §i  celelalte
proiecte  de  acte normative vor fi tnsofite,  ^m mod obligatoriu,  de  o
evaluare  prelininard  a  impactulul  noilor   reglemeutdri   asupra
dreptprtlor Si llbertirSilor fundo[meutale ale omuluf' .

fn  acest  sens,  mentionin  ca  ^m  Capitolul  11  -  Drepturile  Si
libertatile fundamentale din Constingia Rominiei,1a art. 49 alin. (1) Si
(2:) este prev-a;:z:iut fzxprful cia .,,. (I) Copiii §i tinerii se bucur¢ de un regim
special de protectie si de asistertyd ^in realizarea drepturilor lor.  (2)
Statul   acordd  alocafii  pertru  copii  Si  ajutoare  pentru  ^mgrijirea
copilului boinav  ori ou handicap. Alte f;orme de protectle soctald a
copiilor Si a tineri,1or se stabtlesc prin lege" .

Precizam c5 evaluarea preliminara a impactului noilor reglement5ri
asupra drepturilor
set   de   activitati

1ibertafilor fundamentale ale omului reprezinta un
proceduri  realizate   cu   scopul   de   a  asigura   o

fundamentare  adecvata  a  initiativelor  legislative,  ^m  vederea,  atat  a
evaluatii   impactului   legislatiei   specifice   in   vigoare   la   momentul
elaborarii  proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evaluatii  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaz5.
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6.  Semnal5m  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura
instrumentului de prezentare Si motivare prevazuta la art. 3 1 din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  Si  complet5rile  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  informatii  cu  privire  la
insuficientele  Si  neconcordan{ele  reglementarilor  in  vigoare,  1a
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra   sistemului  juridic   Si,   ^m   special,   1a   compatibilitatea   cu
reglementarile Uniunii Europene in materie,  1a determinarea exacta a
acestora,  1a  deciziile  Cngii  de  Justitie  a Uniunii Europene  Si  la alte
documente    relevante    pentm    transpunerea    sau    implementarea
prevederilor legale respective, Si nici cu privire la consult5rile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

Analizind Expunerea de  motive,  constatam  ca  aceasta  confine
doar  consideratii  cu  caracter  general  pentru  argumentarea  solutiilor
legislative preconizate, fara ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
1ucr5ri de cercetare sau evaluiri statistice.

Pe de alta parte,  din Expunerea de motive nu rezulta cum este
asigurat interesul superior al copilului prin masura preconizata.

Totodata, ^m Expunerea de motive este invocat ^m mod eronat faptul
c%a  ,Legea  iur.  272/2004  privind  protecfia  Si  promovarea  drepturilor
copilulul, in confine dispozifii exprese privind consilierea psihologicd a
capz./#/z4z.".  Preciz5m  c5,  cze  /egg  /czfcz,  dispozitii  referitoare  la  ipoteza
juridica a consilierii psihologice sunt prev5zute la art.  18 alin. (7), art. 84
alin. (3) Si (4), precum Si la art. 1401 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 272/2004,
republicata, cu modificirile Si completatile ulterioare.

Ca urmare a celor de mai sus, avand in vedere ca ^m instrumentul
de  prezentare  Si   de  motivare  nu  sunt  argumentate  toate  solutiile
legislative preconizate, sunt ^mcalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) teza I
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  Si  completarile
ulterioare,  potrivit  c5ruia  „A4lozz.1;czrecz  frebafz.e  sd  se  re/ere  Jcz /or"¢
finalti u proiectului de act normoitiv" .

Cu privire  la problematica lipsei  de  fundamentare temeinica a
actelor   normative,   Curtea   Constitutionala   a   retinut   ^m   Decizia
TIT.13912019 cia. ,jm lipsa motivdrii, ^m sensul ardiat,  a legii adoptate,
ri;u   se   poate   cunoa§te   ratiunea   legiuitorului,    esenfiald   pertru
tntelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia. (...) Caracterul sunar
al  instrunehiulul  de  prezentare  Si  motivare,  precwm  Si  lipsa  de
fundamehiare temeinicd  a  actelor  normative  au fast  sanctionate  de
Curtea  Constitrtyionald  ^m  jurisprudenfa  sa,  ^m  raport  cu  aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii Si securitate a raporturilor
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juridice  impuse  de   art.   I   alin.   (5)  din  Constitufie,  cu  iievocarea
deopotrivd a normelor de tehhicd legislativd pehiru elaborarea actelor
normative" .

7. Semnal5m ca solutia legislativa propusa pentm art. 46 alin. (7),
potrivit  cateia  in  situatia  exceptionala  in  care  viafa,  sanatatea  sau
integritatea psihica a copilului se afla in pericol, inclusiv in contextul
mentinerii relatiilor personale Si al contactelor directe cu ambii p5rinti,
psihologii   pot   fumiza   servicii    de   consiliere   psihologica   §i/sau
psihoterapie strict necesare, cu acordul doar a unuia dintre patinti sau
al reprezentantului  legal,  in  masura in  care  aceasta  este  ^m  interesul
superior    al    copilului.,    este    susceptibila    a    ^mcalca   prevederile
constitutionale  cuprinse  ^m  art.  1  alin.  (5)  Si  art.  26  -  Viata  intima,
familiala Si privata, astfel cum acesta se interpreteaza, in temeiul art. 20
alin. (1 ) din Constitutie, precum Si ^m art. 8 -Dreptul 1a respectarea vietii
private §i de familie din Conventia pentru apatarea drepturilor omului
Si  a libertatilor fundamentale,  respectiv in art.  7  - Respectarea vietii
private  Si  de  familie  din  Carta  drepturilor  fundamentale  a  Uniunii
Europene (2016/C 202/02)1.

7.1. Solutia legislativa preconizat5, prin faptul ca nu este stabilita
necesitatea acordului parintilor,  ci doar a unuia dintre pirtryi,  este
susceptibila a ^mgr5di ^m mod nejustificat Si neproportional viata intima,
famili^ala Si privata a acestora.

In context, preciz5m ca, potrivit prevederilor art. 2 alin.  (2) din
Legea  TIT.  27212004,  ^LrL  foune  ^Tn  v±goa:re..   ,|nteresul  superior  al
copilului se circumsarie dreptului cop{lului la o  dezvoltare fizicd §i
morald normald, la echilibru socioaf;ectiv si la violta de fa[ndlte" .

Via{a de familie nu este, ^m sensul Legii nr. 272/2004, un element
exterior  sau  adiacent  interesului  superior  al  copilului,  ci  este  parte
constitutiva  a  acestuia.  Orice  masura  care  exclude  familia  din viata
copilului sau din procesul decizional care il priveste aduce atingere, prin
definitie, interesului superior al copilului, ^m absenta unor circumstante
exceptionale temeinic justificate.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (6) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia    Si    promovarea    drepturilor    copilului,    republicata,    cu
modificarile Si completarile ulterioare, „(6) JA73 dezer77%.7tcz7'ecz z.73feresc4/2{z.
saperior al copilulul se ou tn vedere cel putin urmdioarele:

I Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene a fost proclamata de catre Parlament, Consiliu §i Comisie,

la Nisa, in anul 2000. Dupa ce Tratatul de la Lisabona a fost adoptat ^m anul 2009, Carta a devenit un izvor al
dreptului primar §i comunitar avind atat caracter obligatoriu, cat Si efect direct.
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a)  nevoile  de  deavoltare  fizicd,  psihologicd,  de  educo[tie  §i
sitndiate, de securitate si stabtlitate §i oipartenertyti la o feimtlie ;

b) opinia coptlului, tn fiuncfie de vdrsta Si gradul de maturitate;
c) istoricul coptlului, av6nd tn vedere, tn mod special, situatiile

de abuz, neglijare, exploatare, ^mstrdinare pdrwheascd sau orice altd
f;ormd de violenfd asupra copilulul, preoum Si potenfialele situatii de
risc care pot i,nterveni in vtitor;

d)  capacitatea pdrrfuilor sou a persoanelor care urmeazd sd se
ocwpe  de  cresterea  §i  ^tyigrijirea  copilului  de  a  rdspunde  nevoilor
concrete ale acestula;

e)  menfinerea relafitlor  personale  ou persoanele fiafd  de  care
copilul a deavoltat relatii de atasamend' .

Se  remarca  faptul  ca  art.   2  alin.   (6)  lit.   a)  prevede  ca,  in
determinarea interesului superior al copilului, se au in vedere cel putin
„mevoile de dezvoltare fizicd, psihologicd, de edecafie §i sdndiate,  de
securitate Si stabilitate §i apartenenta la o f a[ndlie" . A;parfuenertya +zL o
familie este, prin urmare, un criteriu legal, explicit Si obligatoriu ^m orice
evaluare a interesului superior concret al copilului.

Art.  2  alin.  (3)  din  Legea  nr.  272/2004  prevede  ca principiul
interesului  superior  al  copilului  „esze  z.fflpz4s  z.7zc/cfsz.v  f7z  /egffcfr&  caf
drapturile §i obligatiile ce revin pdrintilor copilului, altor reprezentanti
legali ai sdi, precurm §i oricdror persoane cdrora acesta le-a f;ost plasat
z^77   777od  /egcz?'.   Prin  urmare,   inclusiv   decizia  privind  participarea
copilului   la  consiliere  psihologica  trebuie   luata  prin  raportare   la
interesul  superior concret al  copilului  care include, potrivit alin.  (2),
dreptul 1a viata de familie, iar nu prin impunerea automata Si uniforma
a  unei  obligatii  legale,  indiferent  de  circumstanfele  individuale  ale
fiecirei familii.

Pe  de  alta parte,  art.  2  alin.  (4)  din  actul  de  baza  impune  ca
principiul   interesului   superior  al   copilului   sa  prevaleze  ^m  „foczfe
demersurile Si deciziile care privesc copiii, ^tntreprinse de autoritdftle
publice   Si   de  fiurnizorii  privo[ti   acredito[ti,   preoum   Si  ^m   couzele
solrtyionate    de    instantele   judecdtore§tr..   Prfri   urrrra;Ie,   rrrokilsiv
psihologii,  c5rora propunerea legislativa le  confer5 competenta de  a
fumiza  servicii  de  consiliere,  cu  acordul  unui  singur  parinte,  sunt
obligati sa analizeze prevalenta interesului superior al copilului, in mod
concret, care include, conform alin. (2), dreptul 1a viata de familie.

Totodata,   art.   2   alin.   (5)   instituie   o   obligatie   imperativa:
persoanele  prev5zute  la  alin.  (4)  -  autoritatile  publice  §i  instantele
fudectErtoregivi -  „sunt  obligate  sti implice f andlia ^m  toate  decizitle,
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actiunile  Si  mdsurile  privitoare  la  coptl  Si  sd  sprijine  ^mgrijirea,
cre§terea  Si  f;ormarea,  dezvoltarea  Si  eduearea  acestuia  ^m  cadrul
/cz77cz./I.ez.". Sintagma „Zoczfe decz.zz.I./e" are caracter universal Si nu admite
exceptii  ^m  lipsa  unui  temei  explicit:  participarea  la  programe  de
consiliere  psihologica  este  o  decizie  privitoare  la  copil  ftya  de  care
obligatia de implicare a familiei se aplica in mod necesar.

Eliminarea   acordului   parental   al   unui   patinte   din   solutia
legislativa preconizata pentru  art.  46  alin.  (7)  creeaza  o  contradictie
intem5 ireconciliabila in cuprinsul aceleiasi legi: norma special5 noua
goleste de continut normele de principiu de la art. 2 alin. (2), (3), (4) Si
(5), fara a le abroga Si fara ajustifica aceasta derogare printr-o dispozitie
expres5.  0  atare  contradictie  intema, prim  care norma modificatoare
submineaza chiar principiile  de baza ale  actului normativ pe  care  il
modific5, incalca exigenfele de coerent5 si claritate normativa impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7.2. Pe plan constitryional, eliminarea necesitatii acordului parental
al unui pirinte este susceptibila a aduce atingere Si art. 26 alin. (1) din
Coasrfu"f ue, care prevede cia „autoritdfile publice respectd §i  ocrotesc
viata intimd, f amiliala §i privatif ' . Prin a;ceasREZL r\ormzzL cousttrf uoua,Ha, se
instituie o obligatie negativa - de abtinere de la ingerrtye nejustificate - Si
o obligatie pozitiva - de protectie activ5 a vietii de familie. Orice ingerrtya
a autoritatii publice ^m viata de familie trebuie sa fie prev5zuta de lege, sa
urmireasc5 un scop legitim Si sa fie necesara Si proportionala cu scopul
urmatit, conform art. 53 din Constiapie.

Totodata, sunt afectate Si dispozitiile art. 48 din Constiquie, care
consacra dreptul  Si fndatorirea  parinfilor de a  asigura  cresterea,
educatia si instruirea copiilor ca drept fundamental al familiei.

De  asemenea,  norma  preconizata  este  susceptibila  a  afecta  Si
art. 49  alin.  (1)  din  Constitutie,  care  prevede  ca  „capz.I.z.  Fz.  Zz.77e7'z.z.  se
bucurd de un regim special de protectie Si de asistentd ^m realizarea
drepfzfrz./or  /or".  Curtea  Constitutionala  a  statuat  in  considerentele
Deciziei  nr.   47   din  23   martie   1999   c5  1egiuitorul  era  obligat  sa
reglermierfueze  „un  regin  special  de  protecfie  Si  de  asistertyd  pertru
categoria de copti af oafi ^m dif iicultate care rm rdspund penal, deosebit
de reginul sancfionator al minorilor care rdspund pendi. .

De altfel, sortyia legislativa preconizata pentrm art. 46 alin. (7) este
contrar5 insusi esentei actului normativ asupra ciniia se intervine, care
inca  din  titlu  defineste  scopul  normativ  al  ^mtregului  ansamblu  de
reglementari: protectia copilului. Sintagma este folosita tocmai pentm
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a sublinia ca minorul este beneficiarul unor masuri de protectie adaptate
varstei si nevoilor sale.

Or,  eliminarea acordului parental al unui parinte,  astfel cum se
preconizeaz5 ^m textul propus pentm art. 46 alin. (7) Si impunerea prin
lege a participarii  copilului la consiliere psihologica cu acordul unui
singur  p5rinte  transforma  o  masura  de  protectie  intr-o  obliga[ie  de
constringere impusa fara implicarea intregii familii.

Aceasta  solutie  legislativa  contravine  in  mod  direct  scopului

::i[afraai:]]±eL:£i££:;::::2a°c°u4iad:?1:::i:Parc°etsetcj[;az,C:£;[]:1::rseear:ca:£rzdeua]::
parental al unui pirinte din mecanismul decizional nu poate fi calificata
ca o masura de protectie, ci ca una de interventie unilaterala Si coercitiva
a statului fn viafa de familie.

Art.  8  din  Conventia  pentru  apararea  drepturilor  omului  §i  a
libertatilor  fundamentale  garanteaza  dreptul  la  respectarea  vietii
private Si de familie.

Romania a ratificat Conventia pentm apirarea drepturilor omului
§i  a libertatilor  fundamentale  Si  a protocoalelor  adifionale  la  aceasta
convertyie  prin  Legea  nr.  30/1994.  Potrivit  prevederilor  art.  20  din
Constitutie,   dispozitiile  Conventiei  sunt  parte  integranta  a  ordinii
constitutionale romane Si au prioritate fata de reglementirile inteme in
caz de neconcordant5, cu exceptia cazului ^m care Constitryia sau legile
inteme contin dispozitii mai favorabile.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului  a statuat ca art.  8  din
Conventie obliga statele nu numai sa se abtina de la ingerinte arbitrare
in viata de familie, ci Si sa ia masuri pozitive pentru a mentine Si sustine
viata de familie. Orice ingerrtya ^m dreptul 1a viata de familie trebuie sa
satisfaca tripla conditie prevazuta la art. 8 par. 2 din Conventie: sa fie
prevazuta  de  lege,  sa urm5reasca un  scop  legitim  Si  sa fie  necesara
intr-o societate democratic5, adica proportionala cu scopul urmatit.

Astfel,   in   cauza   Neulinger   Si   Shuruk   c.   Elvetiei,   dosarul
nr.   1615/07, hotatarea din 6 iulie 2010, Curtea a retinut la par.135 ca:
„existd un larg consens, inclusiv ^m dreptul international, ^m sprijirml
ideii  cd,  ^m toate  deciziile referitoare la copii,  interesul  superior  al
acestora este de o inportartyd capitald:' .

Acelasi rationament implica, drept consecrtya, ideea ca deciziile
privitoare la interventiile asupra copilului nu pot fi luate unilateral de
autoritatea  statal5,   excluderea  unei  papi   a  familiei   din  procesul
decizional  neputand  corespunde,   de  p/cz73o,   interesului  superior  al
copilului.  La paragraful  136  din  aceeasi  cauza,  Curtea  a  statuat  ca:
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|uteresul superior al copilulul ouprinde cloud dinensiuni. Pe de o parte,
acesta inpune ca legdiurtle de f eimtlie ale copilulul sd fii e mertynute, ou
exceptia cazurilor in care famtlia s-a dovedit aft vddit inaptd. Rezultd cd
legivturile  de  familie  pot  fi  rupte  nunai  ^m  circumstctrye   ou  totul
excepfionale  §i  cd  trebute  dapuse  toate  eforturile  pentru  pdstrarea
relaSiilor  personale  Si,  dacd  si  camd  este  cazul,  pant:ru  ralntregirea
f ermtliei. (...) este evident, de asenenea, ^m interesul copilulwi sd se asigure
dezvoltarea  sa  tntr-un  mediu  sdndios,  tar  un  pdrwhe  rm poate  avea
dreptul, tn temeiul articolului 8 din Co"entie, de a lua asifel de mdsuri
care ar Ofecta sdndiatea §i deavoltarea copilulul' .

Rationamentul din cauza Neulinger este aplicabil Si in cazul de
ftya:   1egatura  copilului  cu  familia  poate  fi  rupt5  doar  in  situaSii
exceptionale  deci  autoritatea  statala nu poate  impune  interventii  de
natura consilierii psihologice asupra copilului fara implicarea intregii
familii, in absenta unei evaluati individualizate a interesului superior al
copilului in concret.

fn cauza Strand Lobben si altii c. Norvegiei, dosaml nr. 37283/13,
hotiratea din 10 septembrie 2019, Marea Camera a retinut la par. 207
cia:. ,|n general, iuteresul superior al coptluhi impune, pe de o parte,
mentinerea legdiurilor copilului cu fa[ndlia sa, cu excepfia cazurilor
tn  care  ficrmtlia  s-a  dovedit  ^m  mod  deosebit  nepotrivitd,  ^tntruc@t
tntreraperea  acestor   legdiuri  ^mseannd   separarea  unui  copil   de
rdddcinile sale.  (..y' .

Principiul potrivit  c5ruia legafurile familiale trebuie menSnute  ca
regula,  nu  exceptie,  §i  ca  separarea  sau  excluderea  familiei  din  viafa
copilului   este   admis5   doar   cfrod   familia   s-a   dovedit   deosebit   de
necorespunzatoare,  reprezinta  standardul  minim  impus  de  art.   8  din
Conventie.

£n actuala redactare, solutia legislativa preconizata pentni art. 46
alin. (7) nu prevede nicio evaluare a comportamentului familiei Si nicio
constatare  ca  aceasta  ar  fi  necorespunzatoare,  eliminand  ope  /egz.s
acordul  unui  parinte  in  mod  automat,  indiferent  de  circumstantele
concrete ale fiecarui caz.

Fata    de    considerentele    expuse    sc4p7icz,    solutia    legislativa
preconizata  pentru  art.  46  alin.  (7),  prin  eliminarea  acordului  unui
parinte, ^mcalca art. 26 alin. (1), art. 48 Si art. 49 alin. (1) din Constitutie,
coroborate cu art.  8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului Si
cu art. 20 din Constitutie.

7.3. Precizam ca motivele invocate in instrumentul de motivare Si
prezentare nu sunt raportate la exceptiile prevazute de art. 53 din
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Constitutie  in   ceea   ce  priveste  restrangerea   exercitiului  unor
drepturi sau al unor libertati.

Mentionin  ca,  potrivit  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale2,
pentru ca restringerea sa poata fi justificata, trebuie intrunite, in mod
cumulativ,  cerintele  expres  prevazute  de  art.  53  din  Constitutie,  Si
anume:

- sa fie prevazuta prim lege;
- sa se impuna restrangerea sa;
- restrangerea sa se circumscrie motivelor expres prevazute

de   textul    constitutional,    respectiv   pentru:    apararea   securitatii
nationale, a ordinii, a sinatatii ori a moralei publice, a drepturilor Si a
libertafilor   cetafenilor;   desfasurarea   instructiei   penale;   prevenirea
consecintelor unei  calamitafi naturale,  ale unui dezastm ori  ale unui
sinistru deosebit de grav; sa fie necesara ^mtr-o societate democratica;
s5 fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

- sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu;
- sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libert5{ii.
Din  perspectiva respectirii  dispozitiilor  art.  26  din  Constitutia

Romaniei Si a art. 73 Si 244 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene  (2016/C  202/02),  o  asemenea  ingerinta  ^m  viata  intima,
familial5  Si  privata  ar  putea  fi  considerata  admisibila  daca  este
proportional5, nediscriminatorie Si suficient de clara.

Preciz5m ca evaluarea fmal5 a compatibilitatii normelor inteme
cu dreptul UE revine exclusiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE)   -   institutia   UE   care   asigura   respectarea   dreptului   ^m
interpretarea Si aplicarea tratatelor, potrivit prevederilor art.19 alin. (1)
din Tratatul privind Uniunea Europeana - TUE.

7.4.   Se]rmalam  ca,  prim  gradul  mare  de  generalitate,   solutia
legislativa este improprie stilului normativ, avand in vedere faptul ca,
in actuala redactare, din enunqul ,J^77 sz.Zz4cz,fz.cz excep,Zz.o7?cz/d f77 cczre vz.cz,fcz,
sdndiatea sou integritatea psihicd a copilului se af od ^m pericop' ou se
ftyelege despre ce pericol este vorba, iar din enunqul „f77 77edsafrcz f7z ccz7`e
aceasta este tn interesul  superior  al  copiluluj:.  ou se ^Ttryehege ^" ce

2 A se vedea Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ur.529 din 6

iulie 2017, paragrafele 50 §i 51.
3   „Orice  persocl].a  are  dreptul  la  respectarea  vietii  private  Si  de  finilie,  a  domiciliului  §i  a  secretului

comuniccttiilof'.
4 „ (I) Coptii ou dreptul la protectia si ^ingrijirile necesare pentru asigurarea bundstdrii lor. Ei isi pot exprima in

mm°adt%tearte°.P(t2n)tainAtcoea::taacst%t,tenrce°fi::I::oearr%:nc:#'tenmd:#:::edtatcparisvuenstc;:%%tcetjfedeouv%rrstttadf:tp%:cue''s°aruddee

institwiii private, interesul superior al copilului tTebuie sG f ile consideTat primoi.dial. (3) Orice coptl oLre dreptul
de a iitretine cu Tegularitate Telotii peTsonale Si coiitacte diTecte cu ambit pdrinti, cu exceptia cazului ^m care
acestea sunt contrare interesuhai saw" .

9



masura solutiei preconizate i se aplica dispozitiile art.  2  alin.  (6)  din
actul de baza, precitate.

Se]rmalin ca, ^m jurisprudenta Curtii Constitryionale5, s-a rtyinut
ca reglementarea lipsita de claritate Si previzibilitate are drept consecinta
ca,  ^m  mod  rezonabil,  o  persoan5  sa  nu  poata  anticipa  modalitatea
concreta Si gradul de extindere a masurilor restrictive de drepturi.

Redactarea   insuficient   de   clara   a   normei   ar   putea   genera
incertitudine  pentm  incadrarea  sz.fafcz,Zz.I./or  excep,Zz.o77cz/e  zA77  cczre  vz.cz,fcz,
sdndtateasa;wiegritateapsihicdacopiluluiseafld^mpericol.^TnTilpsa
unor   criterii   suplimentare,   aprecierea   situatiilor   exceptionale
incluse in sfera de aplicare a legii ar putea ramane la aprecierea
subiectiv5    a    psihologilor    sa    a    unuia    din    parinti    ori    a
reprezentantului legal.

*
**

Ca  umiare  a  celor  de  mai  sus,  este  necesar  ca  propunerea
legislativ5 sa fie reconsiderata ^m totalitate, atat din punctul de vedere al
configurarii  solutiilor  legislative  preconizate,
concordant5  cu  dispozitiile  legale  in  vigoare,
vedere  al  exprimarii  solutiilor,  ^m  acord  cu
legislativa, ^m mod clar Si precis, fara echivoc.

Bucuresti
Nr. 613/22.06.2026

care  trebuie  sa  fie  ^m
cat  Si  din  punctul  de
exigentele  de  tehnica

5 A se vedea in acest sens Decizia nr. 458/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ur.581  din

02.07.2020.
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